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Dotyczy: odpowiedz na opinie RDOS do pPUL N. Koniecpol

W odpowiedzi na Panstwa pismo zn. spr. WPN.410.7.2022.AJ1 z dnia
30 grudnia 2024 r. bedace opinig projektu Planu Urzgadzenia Lasu na okres
gospodarczy od 1 stycznia 2025 r. do 31 grudnia 2034 r. opracowanego dla
Nadlesnictwa Koniecpol tutejsza Dyrekcja dziekuje za przeprowadzenie wnikliwej
analizy przekazanej dokumentacji. Zgodnie z zawartymi w Panstwa opinii uwagami
ponizej przedstawiamy ustosunkowanie do uwag.

Na wstepie kierujemy do Panstwa uprzejmg prosbe, aby na przysztosé w kolejnych
opiniach Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska o ile to mozliwe stosowaé
punktowe i podpunktowe wyréznianie sktadanych przez Panstwa uwag — takie
rozwigzanie utatwi opinii publicznej (opinia RDOS jest upubliczniana) zapoznanie sie
I zrozumienie Panstwa uwag.

1) Uwaga dotyczaca braku analizy projektu zmiany planu zadan ochronnych dla
obszaru Natura 2000 Zrédta Rajecznicy, oraz oddziatywan na siedlisko
przyrodnicze tegéw wierzbowych, topolowych, olszowych i jesionowych
(wtym wplywu planowanych zabiegéw pielegnacyjnych czyszczen,
melioracji agrotechnicznych i trzebiezy na stan zachowania tego siedliska).

Uwaga uwzgledniona, skorygowano zapisy POP, POS w oparciu o projekt
zmiany PZO z 2024 r.

W dokumentacji pPUL uwzgledniono zmiany zarzgdzenia PZO z 2022r., ale
projekt zarzgdzenia zmieniajgcego zarzadzenie z 2024 r. pojawity sie zbyt pézno i
z tego powodu nie zostaty one pierwotnie zawarte.

Jednoczes$nie nie zgadzamy sie ze stwierdzeniem, iz POS nie uwzglednia w petni
zakresu i stopnia szczegotowosci informacji zawartych w uzgodnieniu z 2022 r.

Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w Katowicach,
ul. $w. Huberta 43/45, 40-543 Katowice
Tel.:+48 32 609 45 00, fax: +48 32 609 45 03 e-mail: sekretariat@katowice.lasy.gov.pl
www.lasy.gov.pl



2)

b)

3)

4)

gdyz z uzgodnienia nie wynika, iz projekt zmian PZO musi by¢ uwzgledniony tylko
pojawia sie informacja, iz projekt zmian jest w trakcie procedowania.

Uwagi dotyczace rezerwatu Kepina

Uwaga dotyczaca dzialan ochronnych w otoczeniu rezerwatu Kepina
i propozycja ponownej oceny zgodnosci pomiedzy zapisami projektu PUL
a zadaniami ochronnymi w PZO.

Uwaga nieuwzgledniona, w POP w rozdziale 9 ‘Zestawienie zadan z zakresu
ochrony przyrody’ zamieszczono analizy obowigzujgcego PZO. W pPUL zadania
gospodarcze w otulinie rezerwatu Kepina zostaty uzgodnione z Dyrektorem RDOS
w Katowicach pismem zn. spr. WPN.611.12.2024.AJ1 z dnia 9.12.2024 r.

Poszerzenie analizy zabiegéw pielegnacyjnych w otoczeniu rezerwatu
Kepina z uszczegétowieniem do wydzielen lesnych.

Uwaga nieuwzgledniona, analiza zostata dokonana na poziomie szczegétowosci
adekwatnej do poziomu szczegdtowosci projektu PUL. Wykracza to poza
szczegotowosc zapisow pPUL.

Poddanie analizie melioracji agrotechnicznych, jako potencjalne zagrozenie
stosunkéw wodnych w obszarze Natura 2000.

Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z definicjg melioracje agrotechniczne nie sg
tozsame z zabiegami hydrotechnicznymi. Szczegdtowe informacje sg dostepne
w literaturze fachowe.

Jednoczenie informuje, iz na siedlisku 91E0 w pPUL nie ma wskazéwek
dotyczgcych prowadzenia melioracji agrotechnicznych.

Uwaga dotyczgca niespdjnosci w tabelach odnosnie lokalizacji i gatunkow
bedacych przedmiotem ochrony w obszarze Natura 2000 Dolina Gérnej Pilicy
i Dolina Biatej Nidy.

Uwaga uwzgledniona, korekta zapiséw i powierzchni w pPUL.

Uwaga dotyczaca braku oceny zabiegu rebnego w ramach Prognozy
w wydzieleniu z fragmentem siedliska przyrodniczego grad

srodkowoeuropejski i subkontynentainy.

Uwaga czesciowo uwzgledniona, ptat na fragmencie wydzielenia zostanie
poddany analizie a warstwa skorygowana. Korekty zostang dokonane
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5)

6)

7)

8)

9)

w Prognozie, Programie Ochrony Przyrody, opisach taksacyjnych, warstwach
i mapach. Ujety zabieg rebny IVd 20% nie wptynie na siedlisko gdyz zostanie
wykonany poza ptatem siedliska.

Oprocz zatozonego celu gospodarczego i stopniowej roziozonej na kilka
dziesiecioleci przemianie pokolen przyczyni sie do usuniecia gatunkéw obcych
ekologicznie dla siedliska 9170. Jednocze$nie przyczyni sie do stworzenia
korzystnych warunkow do odnowienia gatunkami wtasciwymi, dostosowanymi do
siedliska, przede wszystkim debem oraz innymi rodzimymi domieszkami.
Przyczyni sie rowniez do ksztattowania wtasciwej struktury drzewostanéw oraz
zapewnienie roznorodnosci biologicznej i trwatosci lasu.

Uwaga dotyczaca wskazania zrédia zapisow na temat dziatan dla traszki,
poczwarowki zwezonej, poczwaréwki jajowatej, wydry i bobra.

Uwaga uwzgledniona, zapisy zostang uzupetnione o informacje o zZrodle
informacji na temat dziatann ochronnych.

Uwaga dotyczgca korekty zapisow odnoszacych sie do dziatan koszenia dla
siedliska ekstensywnie uzytkowane nizowe taki swieze 6510.

Uwaga uwzgledniona, korekta dokonana w POP i POS. Jednocze$nie
informujemy, iz koszenie ma by¢ dokonywane w ciggu roku a nie w trakcie

obowigzywania planu.

Uwaga dotyczaca zaproponowania dzialan minimalizujgcych (zwlaszcza
celéw tymczasowych) na siedliskach lesnych.

Uwaga nieuwzgledniona, uwaga dotyczy siedlisk lesnych, ktore nie podlegajg
okreslaniu celow tymczasowych ani nie majg wskaznikow.

Uwaga dotyczy nieprawidiowo przytoczonego zrédia zapiséw na temat
dziatan ochronnych dla bobra, wydry, poczwaréwki zwezonej, poczwarowki

jajowate;j.

Uwaga uwzgledniona. Zapisy zostaty skorygowane poprzez usuniecie
przytoczonego zrodta informaciji dla dziatan ochronnych.

Uwaga dotyczaca uzycia blednego kodu Natura 2000 dla gatunku
poczwarowka jajowata.

Uwaga uwzgledniona, korekta kodu.
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10) Uwaga dotyczy nieprawidtowosci w zasiegu siedlisk gatunku bobr
europejski.

Uwaga uwzgledniona, korekta zasiegu w dokumentacji pPUL.

11) Uwaga dotyczaca zdublowania tabel i rycin w POS dotyczacych obszaréw
Natura 2000 Dolina Gérnej Pilicy i Dolina Biatej Nidy.

Uwaga uwzgledniona, zapisy zostaty skorygowane w dokumentacji pPUL.

12) Uwaga dotyczaca nie uwzglednienia wszystkich celéw tymczasowych
w tabeli dot. oceny zgodnosci pomiedzy zapisami pPUL a tymczasowymi
celami ochrony w obszarze Natura 2000 Dolina Gérnej Pilicy.

Uwaga uwzgledniona, zapisy zostaty skorygowane w pPUL.

13) Uwaga dotyczaca niespojnosci powierzchni siedlisk przyrodniczych
w obszarze Natura 2000 Dolina Gérnej Pilicy.

Uwaga uwzgledniona, powierzchnia skorygowana w rozdziale i tabeli w pPUL.

14) Brak analizy wptywu zabiegéw gospodarczych na siedliska przyrodnicze
w uszczegotowieniu do wydzielen.

Uwaga nieuwzgledniona, analiza zostata dokonana na poziomie szczegétowosci
adekwatnym do poziomu szczegodtowosci projektu PUL. Wykracza to poza
szczegotowose zapisow pPUL.

15) Uwagi dotyczace obszaru Natura 2000 Suchy Mityn.

a) uwaga dotyczaca niescistosci lokalizacji siedliska 91E0 oraz olsu
w obszarze Natura 2000 Suchy Miyn.

Uwaga uwzgledniona, skorygowano zapisy w dokumentacji pPUL.
b) uwaga dotyczaca przeprowadzenia ponownych analiz i przeniesienia
ewentualnych wskazan minimalizujgcych mozliwosé negatywnego

oddzialywania do pPUL dla dodatkowych lokalizacji w obszarze Natura 2000
Suchy Miyn.
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Uwaga uwzgledniona, skorygowano zapisy w dokumentacji pPUL.

16) Uwaga dotyczaca uzupetnienia dziatania z zakresu monitoringu dla siedliska
przyrodniczego 91E0 w obszarze Natura 2000 Suchy Mityn.

Uwaga nieuwzgledniona gdyz monitoring prowadzi organ z zakresu ochrony
Srodowiska.

17) Uwaga dotyczaca sprecyzowania w POS informacji na temat przytoczonych
zarzadzen, ktére utracity moc.

Uwaga uwzgledniona, korekta zapiséw dotyczgcych przytoczonych aktéw
prawnych.

18) Uwaga dotyczaca wprowadzenia opisu dzialan minimalizujgcych w celu nie
pogorszenia ocen wskaznikow dla ptatu siedliska 91E0 przy planowanej
trzebiezy wczesnej.

Uwaga uwzgledniona, skorygowano zapisy w dokumentacji pPUL.

19) Uwaga dotyczaca przedstawienia analizy wplywu zabiegéw gospodarczych
na siedlisko 91E0 w obszarze Natura 2000 Dolina Biatej Nidy
w uszczegotowieniu do wydzielen.

Uwaga nieuwzgledniona, analiza zostata dokonana na poziomie szczegétowosci
adekwatnym do poziomu szczegdtowosci projektu PUL. Wykracza to poza
szczegotowosc zapisow pPUL.

20) Uwaga dotyczaca zaplanowanego zabiegu trzebiezy poznej w wydzieleniu
ze stanowiskiem jezyczki syberyjskiej. Termin prowadzonych prac i sposéb
realizacji dziatan, ktéry zachowa populacje.

Uwaga uwzgledniona, dotychczasowe zapisy zostaly rozszerzone. Na
stanowiskach poza Naturg 2000 zostang dopisane zalecenia na podstawie
zalecen z PZO w POP i POS w zakresie szczegdtowosci adekwatnej do poziomu
szczegotowosci projektu PUL.

21) Uwaga dotyczaca nie uwzglednienia czesci wydzielen strefy bociana
czarnego.

Uwaga uwzgledniona, dopisanie w wydzieleniach informaciji o lokalizacji strefy.
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22) Uwaga dotyczaca zabiegu trzebiezy wczesnej zaplanowanej w granicach
rezerwatu Kepina.

Uwaga uwzgledniona, korekta w projekcie PUL.

23) Uwaga dotyczaca wprowadzenia do POS analizy mozliwosci wykonania
prac zaplanowanych w pPUL dla proponowanego zespotu przyrodniczo-
krajobrazowego a w przypadku oceny negatywnej odstapienie od wykonania
prac.

Uwaga uwzgledniona, do Programu Ochrony Przyrody zostata dopisana
proponowana forma ochrony przyrody. Analiza zostata dokonana na poziomie
szczegotowosci adekwatnym do poziomu szczegotowosci projektu PUL.

24) Uwaga dotyczaca uzaleznienia wykonania wskazéwek gospodarczych
od rozstrzygnie¢ wzgledem ustanowienia proponowanych rezerwatéw
Debina w Batkowie i Torfowisko w Aleksandrowie.

Uwaga czesciowo uwzgledniona. W opisach taksacyjnych zostat dodany zapis
,Zb. po wer. plan. rez.” na podstawie propozycji ztozonych przez Klub
Przyrodnikow. Zostat zamieszczony skrocony opis proponowanych rezerwatéw w
POP. Propozycja nie zostata oficjalnie uzgodniona z RDLP oraz Nadlesnictwem,
nie posiadamy informaciji, aby ten projekt byt realizowany, a jedynie, iz jest on
w planach. Sugerujemy, wiec przeprowadzenie wizji terenowej w celu weryfikaciji
przedstawionych  propozycji i  wypracowanie = wspolnego  podejscia
z przedstawicielami RDOS, Nadle$nictwa i RDLP w pierwszym kwartale tego roku.

25) Uwaga dotyczaca uzaleznienia wykonania wskazéwek gospodarczych od
rozstrzygnie¢ wzgledem poszerzenia i ustanowienia proponowanego
rezerwatu Kurowce oraz Foltyny.

Uwaga nieuwzgledniona. Opisane w opinii oddziaty 538-540, 551, 574, 579, 583
(poza 531), nie zostaty przedstawione Nadlesnictwu w zadnych materiatach, jako
powierzchnie do proponowanego rezerwatu Foltyny. Dowiadujemy sie o nich
z opinii RDOS. W zwigzku z powyzszym nie jest zasadne dopisywanie dla
powyzszych oddziatéw informacji, iz sg one proponowane.

Propozycja poszerzenia planowanych rezerwatéw nie zostata oficjalnie
uzgodniona z RDLP oraz Nadlesnictwem, nie posiadamy informacji, aby ten
projekt byt realizowany. Sugerujemy, wiec przeprowadzenie wizji terenowej w celu
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weryfikacji przedstawionych propozycji i wypracowanie wspoélnego podejscia
z przedstawicielami RDOS, Nadle$nictwa i RDLP w pierwszym kwartale tego roku.

26) Uwaga dotyczaca nieprawidtowego zapisu w analizie ‘zagrozenia istniejgce
wg PZO, zagrozenia potencjalne wg PZO’ dla gatunku Minég ukrainski
w obszarze Natura 2000 Suchy Miyn.

Uwaga uwzgledniona, uscislenie zapisu, iz gatunek ten nie wystepuje na terenie
Nadlesnictwa.

27) Uwaga dotyczaca niescistosci w nazwie tabeli dla obszaru Natura 2000
Suchy Miyn.

Uwaga uwzgledniona, skorygowanie zapisow wedtug zalecen.

28) Uwaga dotyczaca planowanej zmiany przebiegu granic obszaru Natura 2000
Biatka Lelowska.

Uwaga uwzgledniona, uzupetnienia zapisow pPUL na temat planowanej korekty
granic.

29) Uwaga dotyczaca uzupetnienia informacji w pPUL dla obszaru Natura 2000
Ostoja Kroczycka o trwajgcej procedurze zmiany przebiegu granic ostoi
i dodanie przedmiotéw ochrony.

Uwaga uwzgledniona, uzupetienie informacji w POP i POS.

30) Uwaga dotyczaca wykazanych inwazyjnych gatunkéw obcych przez
Nadlesnictwo i wskazanie dziatan zaradczych.

Uwaga nieuwzgledniona, analiza zostata dokonana na poziomie szczegotowosci
adekwatnej do poziomu szczegotowosci projektu PUL. Wykracza to poza
szczegotowos¢ zapiséw pPUL. Nadlesnictwo przytoczyto informacje z rocznych
planéw towieckich i jest to informacja wtérna, ktéra nie jest sporzgdzana przez
Lasy Panstwowe. Nadlesnictwo nie posiada wiedzy czy gatunki te wystepujg na
gruntach zarzgdzanych przez Nadlesnictwo czy jedynie wystepujg w zasiegu
terytorialnym.

31) Uwaga dotyczaca uszczegotowienia lokalizacji i zakresu modernizacji drég
i przeprowadzenie oceny oddzialywania na srodowisko.
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Uwaga nieuwzgledniona. Lokalizacja i zakres modernizacji drog wykracza poza
zakres szczegotowosci pPUL. Projekt PUL nie jest dokumentem, ktory determinuje
prace zwigzane z potrzebami modernizacji drég. Zapisy majg charakter
informacyjny.

32) Uwaga dotyczaca btedoéw literowych i technicznych w pPUL.
Uwaga uwzgledniona, korekta zostanie dokonana w pPUL.

33) Uwaga dotyczaca btedéw w spisie tresci Prognozy.

Uwaga uwzgledniona, korekta spisu tresci.

34) Uwaga dotyczaca nieprawidtowego aktu prawnego okreslajgcego zadania
ochronne w tabeli dla rezerwatu Kepina.

Uwaga uwzgledniona, korekta zapisu wedtug wskazan.

35) Uwaga dotyczaca nieprawidtowo przywotanego stanowiska kruszczyka
szerokolistnego.

Uwaga uwzgledniona, korekta lokalizaciji.

36) Uwaga dotyczaca uzupetnienia informacji o osobliwosciach przyrodniczych
w opisie taksacyjnym wydzielenia.

Uwaga uwzgledniona, uzupetnienie zapisdbw w opisach taksacyjnych.

37) Uwaga dotyczaca propozycji dopisania do zatagcznika z danymi wrazliwymi
kolumn z lokalizacjami stref wg nowych wydzielen oraz podziat stref wg
wojewodztw na terenie, ktérych wystepuja.

Uwaga uwzgledniona, uzupetnienie zatgcznika.

38) Uwaga dotyczaca podkreslenia i zwrécenia szczegélnej uwagi w pPUL co
do terminu prac w strefie okresowej bociana czarnego.

Uwaga uwzgledniona, ogdlne informacje byty juz zawarte w Programie Ochrony
Przyrody a szczegétowe informacje sg uzupetnione w operacie dla lesniczych.
Jednoczesnie regulacje, co do termindw przeprowadzania prac w strefach
zwigzane sg z realizacjg decyzji RDOS ws. ustanowienia strefy.

str. 8



39) Uwaga dotyczaca podkreslenia i zwrdcenia szczegélnej uwagi w pPUL co
do terminu prac w strefie okresowej bielika i propozycja zastosowania strefy
buforowej przy realizacji rebni Ib.

Uwaga uwzgledniona, ogolne informacje byty juz zawarte w Programie Ochrony
Przyrody a szczegotowe informacje sg zawarte w operacie dla lesniczych.
Jednoczes$nie regulacje, co do termindw przeprowadzania prac w strefach
zwigzane s3 z realizacjg decyzji RDOS ws. ustanowienia strefy. W przypadku
wydzielen gdzie planuje sie rebnie IB zapewnic¢ na etapie realizacji zabiegdw strefe
buforowg od strony gniazda bielika.

40) Uwaga dotyczaca dostosowania zapiséw w tabeli do przepiséw prawnych
w zakresie ochrony gatunkowe;j.

Uwaga uwzgledniona, korekta zapisow dotyczaca legdéw i uzupetnienie zapiséw
o zapisy kodeksu dobrych praktyk.

41) Uwaga dotyczaca rozbieznosci w powierzchni rezerwatu Borek.
Uwaga nieuwzgledniona, zapisy dotyczgce powierzchni sg zgodne z prawda.
42) Uwaga dotyczaca przeprowadzenia analizy wplywu zabiegow
agrotechnicznych wraz z odnowieniem, ktére beda prowadzone w
sasiedztwie rezerwatu.
Uwaga nieuwzgledniona, zgodnie z definicjg melioracje agrotechniczne nie sg
tozsame z zabiegami hydrotechnicznymi. Zabiegi zostaty uzgodnione z RDOS na

spotkaniu bezposrednim.

43) Uwaga dotyczaca kwalifikacji rezerwatu Kepina pod wzgledem
dominujgcego przedmiotu ochrony.

Uwaga uwzgledniona, dostosowanie zapisow do stanu faktycznego na podstawie
Rozporzgdzenia 36/2005.

44) Uwaga dotyczaca blednie przytoczonego zadania fakultatywnego
w rezerwacie przyrody Kepina - obserwowanie proceséw naturalnych
i monitoring wystepowania gatunkéw chronionych.

Uwaga uwzgledniona, usunigto nieprawidtowy zapis.
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45) Uwaga dotyczaca rozbieznosci w zasiegu granic rezerwatu Kepina i otuliny.

Uwaga uwzgledniona, uzupetniono informacji w opisach wydzielen.

Z powazaniem

Marek Czader

Zastepca Dyrektora ds. Gospodarki
Lesnej

/dokument podpisany elektronicznie/

Do wiadomosci
1. Regionalna Dyrekcja Ochrony Srodowiska w Kielcach
ul. Karola Szymanowskiego 6
25-361 KIELCE
epuap: /RDOS/SkrytkaESP
Nadlesnictwo Koniecpol;

Biuro Urzgdzania Lasu i Geodezji Lesnej o/Krakdw.
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